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Uvod

Skladno z evropskim modelom poucevanja jezikov, ki ga dolo¢ajo smerni-
ce Sveta Evrope, je poudarek na vklju¢evanju medkulturnih vsebin v pouk
jezikov cedalje pomembnejsi. Dvokulturni model, ki ga predstavljamo v po-
glavju, temelji na konceptu medkulturnega poucevanja jezikov (ICLT), ki je
bil utemeljen v delih avtorjev, kot so Byram (1997), CEFRL (2001) in Byram
& Feng (2005). Osnovna premisa tega pristopa izhaja iz nacela, da ima vsako
sporocilo, oblikovano v naravnem jeziku’, svoje kulturno ozadje (Liddicoat,
2008, 277).

Cilj medkulturnega poucevanja jezikov je pri Studentih raziviti zmoznost
ucinkovitega in primernega sporazumevanja z govorci drugih kultur. To
pomeni, da se $tudenti z razvijanjem diskurzivne in strateske kompetence
ucijo prilagajanja svojih komunikacijskih navad kulturnim normam in
druzbenim konvencijam ciljnega okolja.?

V poglavju se osredoto¢amo na tezave medkulturne komunikacije, s katerimi
se soocajo rusko govoreci priseljenci v Sloveniji, katerih $tevilo je v zadnjem
desetletju Ze presegalo 6000 (Makarova Tominec 2020), po zacetku vojne v
Ukrajini pa se njihov delez $e povecuje. Rusko govoreci priseljenci mnozi¢no
obiskujejo brezpla¢ne tecaje slovens¢ine v okviru zacetnega integracijskega
programa. Raziskava pa osvetljuje vprasanje, ali to zadostuje za njihovo us-
pesno vkljucevanje v slovensko okolje.

1 Strokovni izraz »naravni (Cloveski) jezik« (Golden, 2001, 1).
2 Povzeto po smernicah European Comission 2015, Council of Europe 2019.
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Opredelitev problema

Izvajalci zacetnega pouka slovensc¢ine kot tujega jezika imajo na voljo paleto
raznovrstnih u¢beniskih kompletov Centra za slovensc¢ino FF UL,* vendar
$e vedno primanjkuje priro¢nik, ki bi bil prilagojen poucevanju rusko go-
vorecih $tudentov. Medkulturne vsebine so v omenjenih ucbenikih tradici-
onalno prisotne, a v razlicnem obsegu, prilagojenem ciljni jezikovni ravni.
Medkulturne vsebine najpogosteje najdemo v poglavjih o Sloveniji, sloven-
skih praznikih, tipi¢nih jedeh, prisotne so tudi v okviru govornega bontona,
s slikovnim gradivom in skozi opise, v prilagojenih besedilih o praznikih,
blagovnih znamkah, skozi predstavitev tipicnih prostoc¢asnih aktivnosti, z iz-
borom popularnih $portov, znanih osebnosti itd. Ta nacin ustreza ustaljeni
praksi predstavitve medkulturnih vsebin tudi v tujejezi¢nih u¢benikih angle-
$¢ine, franco$cine in nems$cine (Lah, 2012; Vervega, 2024). Glavna pozornost
je namenjena usvajanju jezikovnih vsebin, zato so medkulturne teme pogosto
obrobne in vkljucene le sporadi¢no.

Kot ugotavlja Ze Meta Grosman (po Sabec, 2001, 7), avtorji jezikovnih pri-
ro¢nikov pogosto nagovarjajo najsirSo mednarodno publiko, pri ¢emer po-
gosto zapostavljajo specifi¢ne tezave posameznih jezikovno-kulturnih parov
izhodi$¢ne in ciljne kulture. Ta pojav je mogoce pripisati tudi dejstvu, da v
slovenski jezikovni didaktiki J1, J2 in T] $e vedno primanjkuje enotni u¢ni
model kot del kurikuluma, ki bi dosledno, celovito in sistemati¢no oprede-
ljeval nacin vklju¢evanja medkulturnih vsebin v jezikovni pouk.* Posledi¢no
avtorji posameznih ucnih gradiv, kot ugotavlja tudi Janez Skela (2000, 30), ta
problem resujejo vsak po svoje, odvisno od osebnih kompetenc in izkusen;j.

Ugotovitve nase raziskave so jasno pokazale, da rusko govorecim priseljen-
cem pri jezikovni podpori za vkljucevanje v slovensko druzbo ni podanih
dovolj podatkov o uveljavljenih vedenjskih vzorcih ki jih potrebujejo za

3 (Slovenscina ekspres 1 avtoric Tanje Jerman, StaSe Pisek in Anje Strajnar, u¢benik A, B,
C, ... 1,2,3 Gremo (A1) in Gremo naprej (A2) avtoric Ivane Lasnik, Natase Pirih Svetina in
Andreje Ponikvar, Slovenska beseda v zZivo 1, 2 in 3, avtoric Andreje Markovi¢, Mojce Stritar,
Tanje Jerman in Stase Pisek, idr.)

4 'V tem kontekstu velja omeniti model za medkulturno pou€evanje TILKA - Teaching
Interculturality through Language and Literature for Conflicts Avoidance (Mikoli¢ 2016), ki
ponuja medkulturno poucevanje prvega, drugega in tujega jezika. Prav tako je zanimiv model
poucevanja sosedskih jezikov CoBLaLT na primeru slovenscine in italijan§cine (Cavaion
2015). https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/1538009028.
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uspesno in integracijo v slovensko druzbo. Posledi¢no priseljenci pogosto
dozivijo obcutek nelagodja, se prej ali slej znajdejo v kocljivem polozaju ali
celo v konfliktu z novim okoljem.

Opredelitev medkulturnih vrzeli: metoda

Glede na pomanjkanje raziskav o kulturnih razlikah med Rusi in Slovenci
smo prvotno identifikacijo medkulturno »obcutljivih tock« izvedli na podla-
gi lastnih opazanj, spremljanja adaptacije drugih rusko govorecih priseljen-
cev ter analize virov s spleta, vklju¢no z objavami na druzbenih omrezjih in
v popularnih blogih.’ Zacetne ugotovitve smo nato preverjali in potrjevali s
pomocjo dveh mnenjskih raziskav: prvi spletni vprasalnik so izpolnili rusko
govoreci priseljenci v Sloveniji (december 2020), na podlagi rezultatov pa je
bil oblikovan drugi vprasalnik, ki so ga izpolnili rojeni govorci slovensc¢ine
(marec 2021).

Kljuéne ugotovitve vprasalnika za rusko
govorece priseljence

Spletni vprasalnik (Makarova Tominec, 2021) je izpolnilo 299 rusko govo-
re¢ih priseljencev, ki so bili k sodelovanju povabljeni prek rusko govorecih
skupin na druzbenih omrezjih. Vprasalnik je vseboval 24 vprasanj odprtega
in zaprtega tipa. Vecina anketirancev je bila stara od 30 do 50 let, za vse pa
meni, da je v raziskavi opazovana zlasti prva generacija priseljencev, ki so se
v Slovenijo preselili kot odrasli.

Statisti¢ni prikaz rezultatov

V vprasalniku smo rusko govorece respondente prosili, naj opisejo svoj
prvi vtis o Slovencih. Ve¢inoma so bili odgovori dolgi eno do dve vrstici.
Vrednotenje smo analizirali skozi prisotnost lastnostnih pridevnikov (tabe-
la 1 prikazuje izbor najpogostejsih pridevnikov glede na absolutno stevilo

5 https://pivni-pani.livejournal.com/
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navedb). Absolutno frekvenco smo dodatno preverjali tudi z analizo kon-
kordanc oz. konteksta rabe, saj je v nekaterih primerih doloc¢en pridevnik v
danem kontekstu pridobil nasproten pomen.

Tabela 1: Prvi vtis o Slovencih: seznam uporabljenih pridevnikov po Stevilu navedb v korpusu.

Izvorna navedba v ruscini Slovenski prevod

4. MPUATHbIV - 22 18. prijazen - 22

5. pobpoykenatenbHbln - 21 19. dobrohoten - 21

6. BeXnuBbln -14 20. vljuden - 14

7. pobpbin-13 21. dobrosréen -13

8. CMOKOMHbIN - 12 22. umirjen - 12

9. AOpyKentbHbIn - 10 23. naklonjen - 10

10. xopoLiunh -9 24, dober -9

1. OT3bIBYMBLIN - 8 25. odziven - 8

12. NpuBETNMBbLIM - 8 26. dobro razpolozen - 8
13. 3aKpbITbIM - 8 27. zaprt, zadrzan - 8

14. roToBbIM MOMOYb - 6 28. pripravljen pomagati - 6
15. ob6LWUTENbHbIN - 5 29. druzaben -5

16. OTKPbITbLIN -5 30. odprt -5

17. npoctomn - 5 31. preprost -5

V potrditev teze, da je prvi vtis rusko govorecih respondentov o Slovencih
zelo pozitiven, navajamo $e analizo odgovorov na drugo vprasanje, iz katerih
sklepamo, da respondenti Slovence vidijo kot vljudnejse in korektnejse v od-
nosu do neznancev (70 %) kot svoje rusko govorece sokrajane (10 %).

Za naso raziskavo je bila povedna statistika odgovorov na vprasanje »Koliko
Casa je trajala kulturno-jezikovna prilagoditev po prihodu v Slovenijo?«, na
katerega je od skupno 226 respondentov 45 % odgovorilo, da to »$e vedno
traja«, preostali pa so navedli daljsi cas, in sicer od enega (15 %) do pet let
(25 %). Naslednji podatek kaze, da velik del anketirancev potrebuje dolgo-
trajno prilagoditev ali celo ugotavlja njeno nezaklju¢enost, kar odraza kom-
pleksnost kulturnih in jezikovnih razlik ter potrebo po dodatni podpori za
lazjo integracijo.
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Spodnji diagram (slika 1) prikazuje samooceno rusko govorecih responden-
tov v zvezi z odstopanjem med pric¢akovanimi in dejanskimi odzivi Slovencev.
Z diagrama je razvidno, da je odstotek medkulturnega neskladja med rusko
govorec¢imi priseljenci in Slovenci relativno visok — gre za priblizno polovi¢-
no neujemanje (odstotek vseh respondentov, ki kulturne razlike dozivljajo
nenehno ali ob¢asno, je 50 %, ostalih 50 % anketirancev pa kulturne razlike
zaznava bodisi redko bodisi nikoli).

nikoli
redko
obéasno

nenehno

50

Slika 1: Ali ste kdaj doZiveli, da so se Slovenci odzvali na situacijo drugace, kot ste pricakovali?
(n =226).

Kvalitativni prikaz rezultatov

V raziskavi smo udeleZence prosili, naj opisejo medkulturne nesporazume, ki
so jih doziveli po prihodu v Slovenijo. Odgovori so razkrili pomanjkljivo po-
znavanje druzbenih konvencij v razli¢nih sporazumevalnih okolis¢inah. Na
podlagi vsebinske analize pogostejsih primerov kulturnih neskladij je nastal
naslednji pregled potencialno konfliktnih podrocij, ki bi po nasem mnenju
potrebovala podrobnej$o osvetlitev pri medkulturnem jezikovnem pouku.
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1. Konvencije pozdravljanja: respondenti izrazajo negotovost pri odlo¢anju,
koga in kdaj je v Sloveniji primerno pozdraviti, tako zaradi nekaterih med-
kulturnih odstopanj (pozdravljanje neznanih oseb v dvigalu, pred blokom
ali v hribih), kot tudi zaradi razli¢nih druzbenih praks pozdravljanja med
manjsimi in ve¢jimi kraji v Sloveniji.

»Se vedno ne razumem toc¢no, koga in kdaj naj pozdravim.«6

2. Medosebna distanca in vzdrzevanje stikov: razlike v dojemanju medse-
bojne distance in pri¢akovanih pravil druzenja, negotovost glede pravilnega
ravnanja s sosedi, sodelavci ali prijatelji.

»Slovenci so bolj prijazni in vljudni do neznancev, denimo, da te pozdra-
vijo na ulici, a istocasno lahko kazejo hladnost in distanco, ¢e gre za
osebne odnose ali pro$nje za pomo¢.«

»Pogosto ne razumem medsebojne distance, kaj lahko povem, ¢esa raje ne.«

»Slovenci so precej zaprti in zadrzani, tezko se z njimi zblizas, zanje je
prijatelj oseba, s katero gres na kavo.«

Prikazana dvojnost v vedenju - prijaznost v javnih situacijah, vendar zadrza-
nost v osebnih odnosih - lahko rusko govorece priseljence zmede, saj se v ru-
skem kulturnem okolju osebni odnosi vzpostavijo hitreje, so precej bolj od-
prti in enoznacni. Izrazanje naklonjenosti v ruskem kulturnem okolju deluje
kot jasen in nedvoumen signal sprejetosti in pripravljenosti za nadaljnje so-
delovanje. Nasprotno pa v slovenskem okolju prijetno kramljanje, vljudnost
in izrazanje naklonjenosti ne signalizirajo vedno pripravljenosti za nadaljnjo
komunikacijo ali kakr$nokoli zbliZzevanje. Razli¢na pri¢akovanja tako lahko
vodijo do nesporazumov in obc¢utkov nelagodja.

6 Primeri so navedki iz spletne ankete, prevedeni v slovens¢ino.
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3. Izbor primernih tem za pogovor: anketiranci so izpostavili primere kul-
turnih neskladij, ki jih dozivljajo tako priseljenci kot domacini.

»Cudno je, da Slovenci zenske pogosto sprasujejo o starosti; preprosta
vprasanja vzamejo kot osebni napad; nenavadno reagirajo na dokaj ba-
nalna vprasanja.«

»Pogosto ne razumem stopnje «globine komunikacije>, kaj je primerno
povedati in kaj ne.«

4. Komunikacijski slog: skozi odgovore nasih respondentov lahko prepo-
znamo tudi kulturno specifiéni komunikacijski slog (Mikoli¢, 2020). V oc¢eh
rusko govorecih priseljencev so namre¢ Slovenci bolj zadrzani in manj ek-
spresivni pri izrazanju svojih ustev in mnenj, omenjajo, da tudi njihova ne-
posrednost in odprtost pri domacinih nista vedno dobro sprejeti.

»Delis veselje ker je zapadel sneg — ljudje pa se mrscijo.«
»QOdprto govoriti o tem, kar mislis, ni sprejemljivo.«

»Med razpravo o pomembni temi Slovenci pogosto niso izrazili svojega
mnenja, ¢eprav so bili neposredno izzvani.«

»Ko sem Slovencem direktno povedala, kaj si mislim, so me zaznali kot
nesramno, ¢eprav je bil moj namen zgolj jasnost.«

Domacini, vajeni nekoliko bolj posredne in subtilne komunikacije, lahko do-
jemajo neposrednost tujcev kot neprimerno ali agresivno. Zato je pri jezikov-
nem pouku smiselno poudariti medkulturno sporazumevalno strategijo, ki
pri $tudentih razvija bolj premisljen pristop k izrazanji mnenj in ocen, upo-
$tevajo¢ kulturne norme novega kulturnega okolja.

5. Konvencije obiskovanja in obdarovanja: anketiranci navajajo, da v¢asih
ne vedo, koga je primerno povabiti, koliko prej in ob katerih priloznostih.

»Ne poznamo obicajev, kdaj koga lahko obisces, kaj lahko prineses.«
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Izkazalo se je, da imajo respondenti pogosto tezave z izborom primernih da-
ril za razli¢ne priloznosti, zlasti ob praznikih ali za otroke.

»Ali je treba prinesti prigrizke, ko gres na obisk?«

»Predlagala sem, da podarim otroska oblacila, vendar so to zavrnili z
negativnim odnosom.«

»Ali je treba na rojstnodnevno zabavo sodelavca prinesti darilo?«

6. Nacin resevanja tezav in izogibanje neposrednim konfliktom: v mnenj-
ski raziskavi so nekateri respondenti opisali Slovence kot nekoliko pasivne
pri iskanju pravice, kar lahko na tujce, ki so vajeni odlo¢nejsega pristopa,
deluje frustrirajoce ali nerazumljivo.

»Ko sem sosedi povedala, da vem, kdo ji je poskodoval avto, ni Zelela
ukrepati. S tem je povzrocila, da je storilec ostal brez posledic, ceprav bi
imela pravico ukrepati.«

»Sosed je poslal pritozbo zaradi majhne tezave, ki bi jo lahko resila s
pogovorom.«

»Sosed v bloku ne pove neposredno v obraz, temve¢ raje na hodniku na
zid izobesi opozorilo, zdaj pa ne vem in si razbijam glavo, ali je to pove-
zano z mano ali ne.«

Strategijo izogibanja neposrednim konfliktom anketiranci prepoznajo kot
izrazito znacilnost slovenske kulturne. V situacijah, ko sami izrazajo neodob-
ravanje ali nesoglasje, pogosto naletijo na nepri¢akovane odzive domacinov:

»Tezko je predvideti odziv po kaksnem neprijetnem pogovoru, saj se
preprosto razpravljanje o nekaterih obveznostih ali neprijetnih situacijah
spremeni v zame nerazumljivo reakcijo.«

V nekaterih primerih izogibanje neposrednim konfliktom vodi celo do po-

polnega pomanjkanja aktivnega odziva, kar tujci pogosto razumejo kot igno-
riranje njihovih pritozb, ¢eprav gre lahko zgolj za kulturne razlike.
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»Ko sem v trgovini vljudno vprasal, zakaj so mi napac¢no vrnili denar, so
me ignorirali, kot da me ni tam.«

Iz navedenega je razvidno, da bi se medkulturnim nesporazumom lahko v
veliki meri izognili z boljsim poznavanjem ciljnega kulturnega okolja, veljav-
nih vedenjskih vzorcev, predvsem pa z medkulturnim prilagajanjem spora-
zumevalnih strategij.

Iskanje odgovorov: mnenjska raziskava med
Slovenci

Po opravljeni raziskavi tezav, ki jih imajo rusko govoreci priseljenci, smo pre-
verjali mnenja slovenskih respondentov, ki smo jih z raziskovalno metodo
vprasanj odprtega tipa prosili za pojasnila o razli¢nih sestavinah slovenske-
ga kulturnega okolja (konvencije govornega bontona, priljubljene aktivnosti,
pric¢akovani vedenjski vzorci v tipi¢nih situacijah). Vprasalnik za slovenske
respondente je bil sestavljen kasneje in je uposteval ugotovitve prej zakljuce-
ne mnenjske raziskave rusko govorecih anketirancev.

Vprasalnik je izpolnilo 105 slovenskih respondentov iz razli¢nih koncev
Slovenije. Vecina anketiranih spada v starostni razpon 20 do 50 let, pri cemer
je najve¢ posameznikov v starostni skupini od 20 do 25 let (35 %).

Rusko govoreci anketiranci so veckrat navedli, da konvencije pozdravljanja v
Sloveniji potrebujejo dodatna pojasnila, kdaj in koga naj pozdravijo in kdaj to
ni primerno. Zato smo slovenske respondente prosili, naj navedejo situacije,
kjer je pozdravljanje primerno in pric¢akovano.

Analiza odgovorov in komentarjev kaze, da se pozdravljanje v javnih pro-
storih omejuje bodisi na ljudi, ki jih »vsaj bezno poznamo, bodisi na ljudi,
s katerimi vstopimo v komunikacijo v vsakdanjih ali priloznostnih situaci-
jah (zaposleni v trgovini, v zdravstvenem domu, voznik avtobusa). Kulturni
imperativ pozdravljanja neznanih oseb pred lastnim blokom, v dvigalu in
v hribih, ki ga dokaj usklajeno navajajo slovenski respondenti (slika 2), pa
predstavlja razlikovalni nabor sporazumevalnih kontekstov, saj v podobnih
situacijah rusko govoreci pozdravljajo zgolj fakultativno.
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V hribih 95%
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Slika 2: Odgovori na vprasanje, ali je v dani situaciji primerno pozdraviti (n=102).

Ob tem velja opomniti, da se konvencije pozdravljanja v Sloveniji lahko
precej razlikujejo glede na velikost kraja, kjer poteka komunikacija (tega z
vprasalnikom nismo posebej statisticno vrednotili). V manjSem kraju, kjer
se vsi med seboj poznajo, in v ve¢jem mestu, kjer velja ve¢ja anonimnost, so
namre¢ druzbene prakse pozdravljanja lahko razlicne (npr. citat iz ankete: » V'
Sloveniji se v manjsih mestih in vaseh vsi poznamo med sabo, zato pozdravlja-
mo vse. V vecjih mestih tega ni«).

Priporo¢ila za izbor univerzalnih tem za priloznostni pogovor s Slovenci ob
prijetnem druzenju (t. i. »small talk«) bi lahko oblikovali na podlagi podat-
kov, prikazanih v naslednjem diagramu (slika 3), kjer so respondenti navedli
stvari, na katere so kot Slovenci Se posebej ponosni. Ti podatki so informativ-
ni tudi z vidika potencialne obcutljivosti dolocenih vsebin v slovenskem kul-
turnem okolju, o katerih bi bilo primerneje razpravljati v pozitivhem tonu.
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Na lepo naravo 93%

Na slovenski jezik

Na fportne doselke

Na pesnike, pisatelje in kulturnike
Na domade proizvode in znamke

Na raznoliko slovensko kulinariko
Na Zivljenjski standard

Na slovensko zgodovino

Na slovensko glasbo

Na slovensko gospodarstvo

0 20 20 60 80 100
Odstotek (%)

Slika 3: Odgovori na vprasanje, na kaj so anketiranci kot Slovenci/Slovenke posebej ponosni
(n=78).

Kot ugodne teme za pogovor s Slovenci se tako prepricljivo izkazejo narava,
slovenski jezik, $portni dosezki, kultura in umetnost, domaci proizvodi in
tradicionalna kulinarika.

Razli¢ne kulturno specificne navade lahko povzrocijo celo kulturni Sok.
Vprasanje o tem, kdo naj poravna racun v lokalu, smo v vprasalnik uvrstili
po izrazenem zac¢udenju rusko govorecega respondenta ob kulturnem Soku,
ki ga je dozivel, ko je povabil vec ljudi na pijaco in so ga potem pustili samega
pri placevanju racuna. Prevladujo¢i kulturni vzorci plac¢evanja racunov pri
druzenju za mizo zadevajo ob¢utljivo in hkrati tudi precej pogosto, skoraj ru-
tinsko situacijo, kjer ugotavljamo kulturna razhajanja. Menimo, da so doda-
tna pojasnila v tem primeru skoraj nujna. Spodnji diagram (slika 4) kaze, da
med Slovenci pri tem prihaja do (morda tudi regionalno pogojenih) razlik.
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Slika 4: Odgovori na vprasanje, ali velja pravilo, da tisti, ki povabi na pijaco/v lokal, tudi placa
(n=90).

Kot zadnje izpostavljamo stali§¢a slovenskih anketirancev (slika 5) o (ne)po-
srednosti izrazanja mnenj, obcutkov, ki so potrdila ugotovitev priseljencev,
da Slovenci v komunikaciji bolj sledijo nacelu prijaznosti in izogibanja ne-
posrednim konfliktom, zaradi cesar so bolj pripravljeni zadrzati zase svoje
osebno mnenje, ¢e to po njihovem mnenju preve¢ nacenja vzdusje.

Odkrito in brez zadrzkov izraZati svoja mnenja in obéutke
Biti prijazen, ne Zaliti in prej upostevati okoliscine

Drugo

0 20 40 60 80 100
Odstotek (%)

Slika 5: Odgovori na vprasanje, katero nacelo bolj ustreza slovenskemu okolju (n=78).
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Podobna komunikacijska strategija v razredu z rusko govorec¢imi slusatelji
zasluzi ve¢ pozornosti, saj pomeni obcutljivo podrocje, v okviru katerega
kulturni vzorci rusko govorecega in slovenskega okolja precej odstopajo. Kot
potrjujejo odgovori vecjega stevila rusko govorecih respondentov, usvajanje
kulturno sprejemljivih vzorcev izrazanja nesoglasja in neodobravanja pred-
stavlja eno najaktualnejsih nalog in izzivov medkulturnega pouka.

Delitev medkulturnih vsebin

Glede na nekatere ugotovitve predstavljenih mnenjskih raziskav lahko skle-
pamo, da so potencialna kulturna neskladja, ki jih priseljenci obcutijo v
Sloveniji, povezana tako s slabsim faktografskim poznavanjem in razumeva-
njem novega kulturnega okolja, kot tudi s slabsim poznavanjem sprejemlji-
vih vedenjskih vzorcev. Zato se nam zdi smiselna razdelitev medkulturnih
vsebin pri jezikovhem pouku na dve skupini, in sicer enciklopedi¢ne in
performativne.

Enciklopedi¢ne kulturne vsebine temeljijo na faktografskem znanju (»fac-
tual knowledge«) in enciklopedi¢nih podatkih, ki so klju¢ni pri posredovanju
osnovnih informacij o ciljni kulturi in tako omogocajo osnovno razumevanje
ciljnega okolja. Gre za bolj ali manj deklarativno predstavitev znacilnosti
zivljenjav novidrzavi (podnebne in geografske razmere, tipi¢no bivalno okolje,
prehranjevalne navade in jedi, znacilne $portne in prostocasne aktivnosti,
pomembnej$i prazniki). Te vsebine so sicer tradicionalne in ve¢inoma Zze
vkljucene v jezikovni pouk in priro¢nike. Medkulturno fokusirani pristopi
k poucevanju jezika (Mikoli¢ & Kosir, 2024; Sabec, 2000; 2001) pri tem sicer
izpostavljajo primerjalno obravnavo teh tematik, z upostevanjem tako ciljne
kot izhodis¢ne kulture, kar krepi medkulturno zavedanje ucecih se. To pome-
ni, da bi morali priro¢niki vkljucevati besedila in naloge, ki naj bi spodbujale
razli¢ne pedagoske aktivnosti za primerjavo obeh sti¢nih kultur.” Pri pouku
v razredu so mozne razlicne komunikativne naloge, igra vlog, vodena raz-
prava ob prebranem/poslusanem besedilu ali po ogledu videoposnetka, na
vi$jih ravneh tudi daljsa vodena razprava ob izto¢nici ali literarnem besedilu

7 Dober primer dvokulturno usmerjenega priro€nika v Sloveniji je priro€nik Across cultures:
slovensko-britansko-ameriski medkulturno sporazumevanje avtorice Nade Sabec in Davida
Limona (Maribor 2001), ki sistemati¢no posreduje kulturno pogojene vsebine in $ir§i nabor
raznolikih pedagos$kih aktivnosti ob tem.
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(Mikoli¢ & Kosir, 2024). Kljucno je, da te aktivnosti spodbudijo ozave$c¢anje
kulturno pogojenih razlik, ki u¢e¢im pokazejo, da imajo pripadniki razli¢nih
kultur lahko razli¢ne poglede na isto situacijo.

Performativne kulturne vsebine razumemo kot vedenjske in komunika-
cijske vzorce, ki zagotavljajo druzbeno sprejemljivo obnasanje v dolo¢enem
kulturnem okolju. To znanje presega zgolj deklarativno naravo, saj vkljucuje
predvsem performativne/vedenjske komponente, ki omogocajo $tudentom
sprotno prilagoditev svojega (verbalnega) vedenja glede na sporazumevalni
kontekst. Osnovna enota ucenja in ocenjevanja je v tem primeru posamezno
sporazumevalno dejanje ali performanca. V tem okviru pravzaprav govori-
mo o medkulturni sporazumevalni zmozZnosti, saj performativne vsebine
razvijajo sposobnost prilagajanja razlicnim kulturnim kontekstom in nor-
mam. Performativne u¢ne vsebine postavijo v ospredje drugacen pedagoski
pristop®: ucenje poteka preko skrbno pripravljenih opisov (oz. scenarijev ali
skriptov) najpogostejsih govornih dejanj, npr. pozdravljanja, naro¢anja hrane
ali obiskovanja, pri ¢emer se doseze temeljita pripravljenost za interakcijo v
cilinem kulturnem okolju.’

Dvokulturni model

Dvokulturno fokusiran model poucevanja jezika, ki ga predlagamo, ve¢ po-
zornosti namenja razvoju pragmati¢ne kompetence ucenceyv, ki prihajajo iz
to¢no doloc¢enih okolij. Resitve so ponujene na osnovi predhodne raziskave
medkulturno obcutljivih tock, ki se pokazejo skozi izkusnje sobivanja pred-
stavnikov izhodi$¢ne in ciljne kulture. Hkrati model predvidi prilagojen na-
¢in dela s tako imenovanimi performativnimi vsebinami: ve¢ pozornosti se
usmerja v postopno oblikovanje vedenjskih (komunikativnih) vzorcev, ki
naj bi ublazili potencialna kulturna neskladja. Za usvajanje performativnih
vzorcev uceli potrebujejo bazi¢ni scenarij govornega dejanja — v primeru

8 lzraz performativni pristop se predvsem uporablja v ameriski jezikovni didaktiki v objavah
o poucevaniju kitajske in japonske vedenjske kulture (Walker, 2000; Walker & Noda, 2000;
Noda, 2007).

9 V slovenski literaturi smo tudi ze zasledili strnjene opise sporazumevalnih dogodkov za
pedagoske namene, ki bi jih razumeli kot neke vrste referenéne scenarije za ozji nabor spo-
razumevalnih situacij z namenom olajSevanja poucevanja tujcev (lepo vedenje za mizo, pri
telefoniranju, na obisku, v javnosti) v ¢lanku Simone Pulko in Melite Zemljak Jontes (Pulko
& Zemljak Jontes, 2022).
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rusko-slovenskega stika ugotavljamo, da v svojih glavnih potezah ve¢inoma
sovpada. Do tezav prihaja takrat, ko se mora temeljni scenarij prilagodi-
ti razli¢cnim spremenljivkam v realni komunikaciji, kar poteka po kulturno
specifi¢nih algoritmih. Menimo torej, da je temeljna naloga dvokulturnega
modela strnjeno predstaviti klju¢ne kulturne razlike, ki se kazejo v razli¢nih
sporazumevalnih kontekstih, ter jih pri pouku sistemati¢no obravnavati.

Dvokulturno poucevanje jezikov se lahko za¢ne Ze na zacetni stopnji jezikov-
nega pouka, saj se osnovni kulturni vzorci pri usvajanju govornega bontona
pokazejo Ze na prvih urah jezikovnih tecajev.

Za realizacijo dvokulturnega modela na zacetni stopnji jezikovnega pouka
govorni bonton predstavlja prednostni interes. Govorni bonton definiramo
kot stereotipno verbalno obnasanje v dolo¢enih sporazumevalnih kontekstih,
ki ima znacilnosti kulturnega imperativa’. Govorni bonton vkljucuje pre-
poznaven nabor jezikovnih sredstev, ki so rezervirana za razlicna govorna
dejanja (predstavljanje, pozdravljanje, pohvala, graja, izrazanje Custev itd.),
ki se jih lahko prilagodi razlicnim tematskim sklopom in stopnjam jezikovne
kompetence. Hkrati govorni bonton opravlja $e druge funkcije. Upostevanje
govornega bontona pomaga identificirati sogovornika kot »nasega« ali »tu-
jega« (Formanovskaja, 2007), kar se kaze na razli¢nih socialnih ravneh, od
etnosa, regije in vse do posamezne socialne (starostne, poklicne, interesne)
skupine. Drugi¢, upostevanje govornega bontona ze samo po sebi deluje kot
komunikativni signal, saj omogoca prepoznavanje izbrane sogovornikove
strategije, bodisi sodelovalne bodisi odklonilne. To sogovornik razkriva z
upostevanjem ali kr§enjem nenapisanih pravil sporazumevanja, na primer z
grobim odzivanjem ali neodzivnostjo. Ce sogovornik deluje kot »nas« in izra-
za pripravljenost za sodelovanje, govorni bonton sluzi kot orodje za vzposta-
vljanje ter ohranjanje prijateljskih odnosov.

Izvedeni raziskavi, izpeljani na naklju¢nem vzorcu informantov, ki jih tez-
ko natan¢no definiramo po demografskih spremenljivkah (starost, izobraz-
ba, spol, poklic, regija bivanja, regija izvora itd.), sta pricakovano omejeni in
trenutno Se ne omogocata izdelave nekega polnega seznama medkulturnih
vrzeli. Gre za poskus oblikovanja referencnega okvira za poglobljeno obrav-
navo kulturno obcutljivih vsebin z namenom doseci bolj harmoni¢no in

10 Povzeto po Formanovskaja (2007), Krongauz (2004), Prohorov & Sternin (2006).
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spro$¢eno sporazumevanje med rusko govorecimi priseljenci in domacini. V
spodnyji tabeli (tabela 2) so vklju¢ena izbrana govorna dejanja in sporazume-
valni konteksti (v levem stolpcu) ter strnjen opis kulturno pogojenih razlik

temelje¢ na podatkih nasih raziskav (december 2020 in marec 2021).

Tabela 2: Izbor sporazumevalnih kontekstov za medkulturno obravnavo pri pouku.

Govorna dejanja
in sporazume-
valni konteksti

Pozdravljanje:
koga, kje in kdaj

Naslavljanje (iz-
bor nagovora oz.
imenske razliCice
kot oznanitev
odklonilne/so-
delovalne strate-

gije)

Pohvale, kompli-
menti

Izrazanje oseb-
nega mnenja in
nasvetov
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Kulturno okolje

Slovensko

Komunikacijske strategije in interakcije

Pozdravljamo tudi nezna-
ne ljudi v hribih, v dvigalu,
pred lastnim blokom, v jav-
nih prostorih.

MozZne so razlike med vedji-
mi in manjsimi kraji.

Manjsa variabilnost.

Manj pogosti, bolj posredni
in zadrzani.

Rezervirano za ozji nabor
posebnih situacij, ki jih go-
vorec razume kot varne, iz-
razanje je bolj posredno in
zadrzano.

Rusko

Pozdravljamo izkljuéno
znance, ki jih govoreci oseb-
no (vsaj bezno) pozna, in za-
poslene, s katerimi nepos-
redno vstopi v stik.

Vecja variabilnost, nepo-
sredne in jasne oblike spo-
roCanja (tudi neverbalne:
obrazna mimika, rokovanje,
nasmeh, barva in ton glasu).

Pogosti, neposredno izra-
Zani, pretiravanje je pov-
sem sprejemljivo. Pohvale
in komplimenti do neke
mere predstavljajo standar-
dno pricakovano strategijo
za vzdrzevanje prijateljskih
odnosov in izrazanje naklo-
njenosti.

Izrazanje je odkrito, brez
vecjih zadrzkov, véasih tudi
nekoliko vsiljivo (do neke
mere lahko nacenja integri-
teto naslovnika).
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Izrazanje nestri-
njanja, neodob-
ravanja

Pri neposrednem stiku v
javnosti se pogosto popol-
noma opusti oz. prikrije
(posebej v primerih hie-
rarhi€¢no neenakovredne-
ga polozaja - v pogovoru z
nadrejenim, s profesorjem,
s starejSimi). Sprejemljive
oblike so obic¢ajno posre-
dne in premisljene. Skraj-
nim ocenam se Vv nevtralni
komunikaciji maksimalno
izogiba.

Druzbeni in profesionalni odnosi

Dopustno je odkrito izraza-
nje, brez vedjih zadrzkov, ki
do neke mere lahko nacenja
integriteto naslovnika.

Vzpostavitev
tesnejsih osebnih
in prijateljskih
odnosov

Vzdrzevanje
osebnih odnosov

Odnosi Vv javnosti,
s sosedi

Profesionalna
komunikacija

Bolj postopno, premisljeno,
manj obremenjujoce za na-
slovnika, ohranja se vecja
medosebna distanca, ki je
manj zavezujoca in dopus-
¢a vec svobode.

Dopustna je vecja zadrza-
nost in daljSa medosebna
razdalja, sprejemljivo je tudi
obcasno prikrivanje oz. bolj
posredno izrazanje neso-
glasja oz. neodobravanja.

Vecja skrb za mnenje oko-
lice/sosedov, bolj prikrito
izrazanje nesoglasja, izogi-
banje neposrednim kon-
fliktom. Nastanek odkritih
in ostrejsih konfliktov naj-
veckrat sprozijo primeri,
ko uveljavljanje osebnega
interesa nacenja splosno
veljavna pravila (v ¢akalnici,
pri parkiranju).

Poudarjen je pomen hierar-
hije, pricakuje se uposteva-
nje delovne discipline (pri
zamudah, malicah ipd.) in
predpisanih postopkov.

Vzpostavitev osebnega sti-
ka je hitrejsa. Komunikacija
je odkritejsa, hkrati pa bolj
zavezujoca.

Pricakuje se vecja iskre-
nost, odkritost, prikrivanje
ni sprejemljivo. Pricakujejo
se redni in pogostejsi stiki.
Nepojasnjena prekinitev
ali opustitev komunikacije
je zaljiva in se enoznacno
sprejme kot zavrnitev.

Znacilna je manjsa skrb za
mnenje  okolice/sosedov,
jasen odklonilen odnos do
formalnosti, vecja pripravlje-
nost na konfliktno komuni-
kacijo in izrazanje odkritega
nesoglasja, na odstopanje
od pravil se gleda bolj tole-
rantno.

Vedja samoiniciativnost
in obc¢asna odstopanja od
pravil so sprejemljiva. Vecjo
vrednost ima hitrejSa odziv-
nost na spremembe, odloc-
nost in iznajdljivost.
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Tabu (nezazele-
ne) teme

Konvencije obi-
skovanja

Konvencije obda-
rovanja

Poizvedovanje o dohodkih,
boleznih, otrocih in osebnih
okolis¢inah je v glavnem re-
zervirano samo za svojce.

Odkrito sprasevanje zensk
o starosti se sicer pojavi, a
izobrazenci ga prepoznajo
kot komunikacijsko nerod-
nost.

Sprejemljive so izklju¢no
manjse zamude, ki se mo-
rajo takoj javiti.

Pricakuje se predhodna
najava obiska, tudi mesec
prej, razen Ce gre za bliznje
svojce, s katerimi se redno
videvajo.

Gostom se lahko ponudi
samo kava.

Obdarovanje je do neke
mere pricakovano, zlasti
med prazniki, za otroke, ob
napovedanem obisku.

Brez daril so mozni krajsi
rutinski obiski svojcev ali
sosedov.

Vsakodnevne situacije

Placevanje racu-
nov

(v primeru sku-
pne pijace)

Placuje tisti, ki vabi.

Zlasti to velja za vecja pra-
znovanja.

Jeziki sozitja, jeziki konflikta

Poizvedovanje o osebnih
okolis¢inah je do neke mere
sprejemljivo tudi v komuni-
kaciji z znanci (in ne samo z
blizjimi svojci), sicer ima so-
govornik situacijo pod kon-
trolo in lahko vedno jasno
in neposredno signalizira, o
¢em je pripravljen govoriti, o
¢em pa ne.

Odkrito sprasevanje zensk o
starosti ni sprejemljivo.

Sprejemljive so vecje zamu-
de, posebej na zmenke.

Prijatelje in svojce se lahko
obiskuje tudi brez predho-
dne najave. V primeru prica-
kovanega obiska se gostom
ponudi presezni nabor hra-
ne, tudi za s sabo.

Obdarovanje je do neke
mere pricakovano, zlasti ko
gre za otroke.

Brez daril so mozni Sele kraj-
Si rutinski obiski.

Vsi povabljenci se ponudijo
Za poravnavo »svojega« de-
leza.

Med ozjimi prijatelji so tipic-
ni skupni racuni, ki jih placu-
jejo izmenic¢no.
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Pregled medkulturnih vrzeli bi radi zakljucili z mislijo, da je izdelava (do)
konc¢nega nabora potencialnih kontekstov, v katerih lahko nastanejo med-
kulturni nesporazumi, najbrz prezahtevna naloga, saj je v veliki meri odvi-
sna tudi od raznolike ontologije ¢loveske komunikacije, ki jo je tezko v ce-
loti umestiti v neke predvidljive vzorce. Upamo pa, da bo trenutni pregled
spodbudil nastajanje nadaljnjih raziskav medkulturnega sporazumevanja za
razli¢ne jezikovne pare, ki predstavljajo osnovo za razvoj u¢inkovitejsih med-
kulturno usmerjenih pedagoskih pristopov.

Sklepna misel

Poglobljena raziskava medkulturnih neskladij, ki je lazje izvedljiva v primeru
fokusirane analize konkretnih kulturno-jezikovnih parov, izvajalce medkul-
turnega pouka opremi s pomembnimi povratnimi podatki o tem, kaj bi bilo
treba izboljsati z namenom ublazitve potencialnih kulturnih neskladij. Gre
za opredelitev konkretnega nabora sporazumevalnih situacij in vzorcev, ki bi
potrebovali nekoliko bolj premisljeno strategijo poucevanja, in sicer v tesnej-
$i povezavi s kulturnim okoljem. Usvajanje teh sporazumevalnih vzorcev se
odvija cikli¢no, skozi ve¢ faz, in konsistentno, na vseh stopnjah jezikovne-
ga pouka. Upamo, da bosta konkretizacija tezav medkulturne komunikacije
in preciziranje moznih pedagoskih pristopov prispevala k uc¢inkovitejsemu
medkulturnemu jezikovnemu pouku in s tem pripomogla do pozitivnih pre-
mikov tudi v realni komunikaciji.
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