Vesna Mikoli¢

TERMINOLOGIJA IN RAZVOJ NAKLONSKE
MODIFIKACIJE INTENZITETE

Naklonskost in intenziteta v razlicnih
jezikoslovnih tradicijah

Vpradanje terminologije na podroc¢ju naklonskosti/modalnosti in vredno-
tenja predstavlja zadnja desetletja eno osrednjih problematik sodobnega je-
zikoslovja. Posebej razprSena in terminolosko neenotna je obravnava tistih
jezikovnih sredstev, katerih funkcija je vplivanje na mo¢, intenziteto oziro-
ma stopnjo pomena izrecene trditve. Gre za pojave, ki jih v tem prispevku
obravnavamo pod skupnim pojmom naklonska modifikacija intenzitete.
Terminologija, povezana z naklonskostjo in modifikacijo intenzitete, se v
razli¢nih jezikoslovnih tradicijah razvija neenotno, kar oteZuje primerjalne
raziskave in medjezikovno prenosljivost ugotovitev. Prispevek se osredotoca
na primerjalno obravnavo temeljnih pojmov v anglo-ameriski in slovenski li-
teraturi ter nekaterih bliznjih jezikoslovnih tradicijah, kot italijanski, hrvagki
in srbski, sistemati¢no razjasnitev teh pojmov in na njihovo umestitev v §irsi
teoretski okvir, ki vkljuc¢uje tudi sodobne razprave o nasilnem in nenasilnem
govoru.

V mednarodni literaturi (glej: Bowers 1963; Bally 1965; Lakoft 1972; Lyons
1977; Palmer 2001 (1986); Preiss 1986; Stubbs 1996; Markkanen, Schroder
1997; Buller idr. 2000; Hunston, Thompson 2000; Martin 2000; Martin, White
2005; Barker 2002; Puntoni idr. 2009; Rick 2010; Trbojevi¢ 2011; Zvekic-
Dusanovi¢ 2011; Burgers, De Graaf 2013, Pali¢ 2014; Thompson, Alba-Juez
2014; Gutzmann, Turgay 2015; Morzycki 2015; Nuyts, van der Auwera 2016;
Vainik, Brzozowska 2019; Sbisa 2023 idr.) se to raziskovalno polje intenzivne-
je razvija od Sestdesetih let 20. stoletja dalje, zlasti v sedemdesetih in osemde-
setih letih, ko se za¢ne prepletati z razvojem pragmatike in diskurznih studij.
V angleski jezikoslovni tradiciji prevladuje pojem modality, ki vkljucuje Sirok
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spekter pomenov, od epistemi¢nih in deonti¢nih razmerij do izre¢enega. Ob
njem se pojavijo Se drugi termini in koncepti, ki se nanasajo na naklonskost
kot celoto, npr. evaluation, appraisal, modification. Za izrazanje ozjih vidikov
stopnjevanja in intenzitete se uporabljajo izrazi intensity, intensification, de-
gree modification, mitigation/reinforcement phenomena, hedging, vagueness,
evidentiality. V okviru funkcijske slovnice in teorije vrednotenja (appraisal
theory) se je uveljavil termin graduation, ki oznacuje sistemati¢no uravna-
vanje intenzitete vrednotenja. Pomembno je, da se ta pojem ne omejuje na
prislove stopnje (npr. very, extremely), temvec zajema tudi leksikalne izbire,
metafori¢nost in sintakti¢ne poudarke (Martin, White 2005). Posebno sku-
pino predstavljajo izrazi za konkretna jezikovna sredstva, kot so intensifi-
ers, boosters, detensifiers, downtoners, mitigators, hedges in drugi. Angleska
terminologija tako jasno poudarja diskurzno in interpersonalno razseznost
intenzitete.

V slovenskem jezikoslovju se kot temeljni pojem uveljavlja naklonskost kot
sopomenka modalnosti, ki oznacuje odnos govorca do propozicije, dejansko-
sti in naslovnika. Za izrazanje intenzitete se uporabljajo razli¢ni termini:
stopnjevanje, intenzifikacija, modifikacija stopnje in jakost. Toporisi¢ (2004) v
okviru teorije upovedovanja stopnjevitost obravnava kot eno izmed upovedo-
valnih dolo¢itev, vendar opozarja na njeno prepletanje z drugimi naklonski-
mi kategorijami, kot so Custvenost, gotovost in poudarjenost. V sodobnejsih
razpravah se naklonska modifikacija intenzitete (Mikoli¢ 2020) kaze kot sa-
mostojna kategorija, ki ni zgolj leksikalno ali sintakti¢no sredstvo, temvec se
lahko izrazi z jezikovnimi sredstvi na vseh jezikovnih ravninah, nosi pa tudi
pragmati¢no in diskurzno funkcijo.

V italijanskem jezikoslovju se pojem modalitd uporablja za opis naklonskih
pomenov, medtem ko se intenziteta izraza s termini intensita, gradazione in
rafforzamento/attenuazione. Posebnost italijanske tradicije je izrazita pra-
gmati¢na usmerjenost, saj se stopnjevanje pogosto obravnava v okviru strate-
gij diskurzne vljudnosti in retori¢ne ucinkovitosti. Intenziteta je tako razum-
ljena kot sredstvo za uravnavanje ilokucijske sile in odnosov moc¢i v diskurzu
(Sbisa 2023: 105-128), kar se konceptualno priblizuje sodobnim pristopom
analize diskurza.

V hrvaski in srbski jezikoslovni literaturi sta v rabi pojma modalnost in mo-
dalitet, pogosto kot prevod angleskega modality. Za intenziteto se uporabljajo
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izrazi intenzitet, gradacija in pojacavanje/ublaZavanje. Zveki¢-DuSanovié
(2011) poudarja, da stopnjevanje deluje kot nadpomenka razli¢nih nak-
lonskih kategorij, saj omogoca izrazanje stopenj gotovosti, obveznosti ali
vrednotenja. Tudi v tej tradiciji je aktualna razprava o razmerju med mo-
dalnostjo in pragmatiko, kar omogoca natan¢ne analize diskurznih uc¢inkov
intenzitete jezika.

Primerjalni pregled kaze, da se v vseh obravnavanih tradicijah intenzi-
teta razume kot dinamic¢na kategorija, ki presega meje leksike in skladnje.
Anglesko-ameriska terminologija poudarja predvsem diskurzno vrednote-
nje, italijanska pragmati¢no-retoricno dimenzijo, slovenska razmerje med
propozicijo in upovedovalnimi dolo¢itvami, ki imajo vpliv na vse jezikovne
ravnine, hrvasgka in srbska pa povezavo med modalnostjo in stopnjevanjem
kot semanti¢no-pragmati¢no kategorijo. Posledica dinamicnosti tega pojava
je tudi njegova terminoloska pestrost.

Razlicna teoreticna izhodisc¢a in terminoloska
raznolikost

Raziskave intenzitete jezika se praviloma umescajo v $irsi okvir naklonskosti
oziroma modalnosti. Ze Bally (1965) opozarja, da naklonske prvine jezika
izrazajo sporocevalcev odnos do vsebine in do naslovnika, pri cemer inten-
ziteta predstavlja enega klju¢nih mehanizmov tega odnosa. Podobno Lyons
(1977) in Palmer (2001 [1986]) naklonskost razumejo kot semanti¢no-pra-
gmati¢no kategorijo, ki omogoca gradacijo gotovosti, nujnosti, verjetnosti in
vrednotenja.

V diskurznih in vrednotenjskih pristopih (Hunston in Thompson 2000;
Martin in White 2005) se intenziteta pogosto povezuje s pojmom ocenje-
vanje (appraisal), znotraj katerega je stopnjevanje (graduation) opredeljeno
kot temeljni mehanizem regulacije pomena. Stopnjevanje omogoca bodisi
kvantitativno bodisi kvalitativno prilagajanje vrednotenja ter s tem vpliva na
interpretacijo diskurza.

Terminoloska raznolikost je deloma posledica razli¢nih teoretskih izhodis¢:

pragmati¢ni in sociolingvisti¢ni pristopi intenziteto obravnavajo kot sredstvo
vzpostavljanja medosebnih odnosov in razmerij moci (Lakoff 1972; Stubbs

207



Jeziki sozitja, jeziki konflikta

1996; Thompson in Alba-Juez 2014), medtem ko se ozji jezikoslovni pristopi
(Morzycki 2015) osredotocajo na semantiko pridevnikov in prislovov.

Razvoj pojma naklonskosti in modalni sistemi

Modalnost je v jezikoslovju tradicionalno opredeljena kot odnos govorca
do propozicije in do zunajjezikovne dejanskosti (Lyons 1977; Palmer 2001).
Razlikujejo pa se modeli, v okviru katerih so ti odnosi sistematizirani.

Charles Bally (1965) je uveljavil tridelni model, ki locuje spoznavno, Custve-
no in volitivno razseznost govorece subjektivitete. Ta delitev sovpada s psi-
holoskimi procesi in je mo¢no vplivala na kasnejse jezikoslovne obravnave.
Nasprotno John Lyons zagovarja binarni sistem, v katerem razlikuje episte-
mic¢no in deonti¢no modalnost, kar se je izkazalo za prevladujo¢ model v
stevilnih tipologijah (glej Zveki¢-Dusanovi¢ 2011).

Po Zveki¢-Dusanovi¢ (2011) je pomembna tudi delitev na zunanjo in notra-
njo naklonskost: prva izraza odnos govorca do dejanskosti in naslovnika, dru-
ga pa odnos subjekta do propozicijskih sestavin. Prav zunanja naklonskost je
klju¢na za razumevanje intenzitete kot diskurznega in medosebnega pojava.

Prelom v razumevanju naklonskosti je prinesel funkcijski strukturalizem,
zlasti Hallidayeva funkcijska slovnica (1985), ki modalnost umesc¢a v medo-
sebno metafunkcijo jezika. Naklonski pomeni se oblikujejo tam, kjer se pre-
pletajo pomen, odnos in druzbena interakcija.

Na tej osnovi sta Martin in White (2005) razvila teorijo vrednotenja (appra-
isal), ki predstavlja enega najvplivnejsih sodobnih modelov naklonskosti.
Njuna shema poleg odnosa (attitude) in zavezanosti resni¢nosti (engage-
ment) vkljucuje tudi stopnjevanje (graduation), ki omogoca regulacijo inten-
zitete vrednotenja. Stopnjevanje je tako prepoznano kot osrednji mehanizem
naklonske modifikacije.
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Intenziteta jezika kot stopnjevanje pomena in
uravnavanje ilokucijske sile

Kot je ze leta 1963 poudaril John Waite Bowers, je intenziteta jezika zmoznost
oznacevanja stopnje, po kateri se sporoceval¢ev odnos do zunajjezikovne
stvarnosti odmika od nevtralnega. Gre za dvosmeren proces: na eni strani za
krepitev oziroma jac¢anje pomena, na drugi pa za njegovo $ibitev.

Vprasanje nevtralnosti oziroma norme pa ni univerzalno, temvec¢ je kulturno
in druzbeno pogojeno. Livnat in Sovran (2001) opozarjata, da je zaznava in-
tenzitete vedno vpeta v vrednotni sistem skupnosti, ki doloca, kolik§na mera
poudarka je v doloc¢enem kontekstu pri¢akovana ali sprejemljiva.

Morzycki (2015) dodatno poudarja, da je modifikacija intenzitete inherentno
povezana z gradabilnostjo pomena, vendar hkrati opozarja na njeno ontolo-
$ko pogojenost: pomen in funkcija modifikatorjev sta odvisna od lastnosti
pojavov, na katere se nanasajo, kar otezuje njihovo enoznac¢no kategorizacijo.

Modifikatorji intenzitete tudi niso zgolj semanti¢na sredstva, temve¢ ima-
jo izrazito pragmati¢no funkcijo. V tem kontekstu so klju¢ne teorije Paula
Gricea (1975), Geoffreya Leecha (1983) ter Brownove in Levinsona (1987).
Griceovo sodelovalno nacelo razume komunikacijo kot skupno prizadeva-
nje udeleZencev, Leech pa ga nadgradi z vljudnostnim nacelom, ki uravnava
razmerje med ilokucijskimi in druzbenimi cilji. Njegove pragmaticne lestvice
(strosek-korist, izbirnost, posrednost) jasno pokazejo, da vecja posrednost
in $ibkejsa ilokucijska sila praviloma povecujeta zaznano vljudnost. Brown
in Levinson v okviru teorije vljudnosti uvedeta pojem integritete (face), ki
jo intenzitetne $ibitve pomagajo ohranjati. Prav modifikacija intenzitete je
eden temeljnih mehanizmov negativne vljudnosti, saj omogoca zmanjsevanje
ogrozenosti naslovnikove integritete.

S teorijo govornih dejanj in teorijami vljudnosti je intenziteto jezika oz. fe-
nomen S$ibitve in krepitve (mitigation/reinforcement phenomena) temeljito
povezala Marina Sbisa, pri ¢emer $ibitev in krepitev obravnava kot temeljna,
v osnovi simetri¢na mehanizma variiranja ilokucijskega uc¢inka. Ilokucijska
moc je opredeljena kot jezikovno sprozena sprememba na konvencionalni
ravni medosebnih razmerij, zato $ibitev in krepitev nista loceni ali nasprotni
kategoriji, temve¢ razlicna nacina uravnavanja istega pojava, ki posegata v
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razmerja pravic, odgovornosti, zavezanosti in upravi¢enosti med udelezenci
komunikacije. Avtorica poudarja, da ilokucijski uc¢inek ni vezan na posame-
zno poved, temvec nastaja v okviru strukturiranih besedilnih enot kot celot,
kjer se lahko prepletajo heterogeni elementi krepitev in $ibitev; ti lahko na
primer okrepijo govorcevo zavezanost trditvi in hkrati omilijo njegovo od-
govornost, ne da bi glavno trditev razveljavili. Meja med kazalci ilokucijske
moci ter strategijami $ibitve in krepitve je zabrisana, saj $tevilni izrazi obenem
signalizirajo vrsto govornega dejanja in sodelujejo pri dolo¢anju njegove in-
tenzitete; Sele »fiziognomija« govornega dejanja v celoti doloca tako njegovo
vrsto kot stopnjo moci. Zato mora analiza diskurza upostevati vse relevantne
znacilnosti besedila, tudi najbolj subtilne prilagoditve intenzitete, pri ¢emer
ima tak pristop pomembne implikacije tudi za teorije vljudnosti, saj omogoca
natancnej$e razumevanje strateSkega upravljanja ilokucijske sile v kontekstu
medosebnih razmerij in vprasanj integritete (Sbisa 2023: 105-128)

V zadnjih desetletjih se intenziteta jezika in intenzifikatorji obravnavajo v
okviru razli¢nih disciplin, kot so opisno jezikoslovje, $tudije vrednotenja,
socialna psihologija in analiza diskurza. Skupina nizozemskih raziskovalcev
(Liebrecht idr. 2016) ugotavlja, da zaradi razli¢nih perspektiv prihaja do raz-
licnih konceptov, povezanih z intenziteto jezika. Tako ostajajo razli¢ni pog-
ledi na Stevilna vprasanja: ali se intenzificira propozicija ali vrednotenjska
izjava, ali intenziteta vkljucuje le krepitve ali tudi Sibitvene elemente ter v
kolik$ni meri intenziteta spreminja pomen izjave. Razli¢ni teoretiki se razha-
jajo tudi glede tega, kateri jezikovni elementi se sploh Stejejo za intenzitetne
modifikatorje. Po Liebrecht idr. je jezikovno intenziteto treba razumeti kot
slogovni pojav, ki se ga na tej osnovi lahko raziskuje bolj sistemati¢no.

Pri opazovanju intenzitete kot sestavnega dela besedilnega sloga pa se je po-
kazalo tudi, da raba krepilcev ne vpliva vedno na bral¢evo zaznavanje in-
tenzitete in s tem posledi¢no tudi ne veca ucinkov sporocila (Hamilton idr.,
1990; Hamilton in Stewart, 1993). V drugih raziskavah pa so bralci zaznali
vi$jo intenziteto kot posledico rabe krepilcev (prim. Van Mulken in Schellens,
2012, 1-2, v: Burgers in De Graaf 2013: 171). Tako Aune in Kikuchi (1993,
v: Liebrecht idr. 2019: 185) locujeta zaznano jezikovno intenziteto (percei-
ved language intensity) od dejanske jezikovne intenzitete (actual language
intensity). Na podlagi ugotovitev teh raziskav se intenziteta kaze predvsem
kot vprasanje prejemnikove zaznave, ki jo oblikujejo slogovne znacilnosti go-
vorcevega besedila. Govorec pa svoje izjave v procesu upovedovanja prilagaja
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kontekstu in naslovniku, zato so pri njegovi jezikovni izbiri in napovedovanju
ucinkov izbranih jezikovnih sredstev klju¢ni dejavniki pricakovanja, ocitnost
namere in poznavanje sogovornika.

Prav ta postopek upovedovanja je kot del slovenske slovnice opisal Joze
Toporisi¢, ko je med drugimi naklonskimi modifikacijami ali upovedovalni-
mi dolocitvami obravnaval tudi intenziteto jezika.

Modifikacija intenzitete v procesu
upovedovanja

Slovenski jezikoslovec Topori$i¢ (2004) je intenziteto jezika obravnaval v
procesu upovedovanja, v okviru katerega lo¢i dvanajst upovedovalnih dolo-
¢itev, med njimi tudi stopnjevitost oziroma intenzifikacijo.

Propozicijo razume kot pomensko podstavo stavka, ki je sestavljena iz predi-
kata, njegovih udelezencev in morebitnih okoli¢inskih dolo¢il. Kot ilustra-
tiven primer navaja stavek Andrej je vceraj lovil ribe, v katerem pomensko
podstavo tvorijo predikat loviti, aktanta Andrej in ribe ter cirkumstant veraj
(Toporisi¢ 2004: 491-492). Iz te osnovne pomenske strukture lahko nasta-
ne cela vrsta povedi glede na razli¢ne modifikacije oziroma upovedovalne
dolocitve, kot so: vprasalnost, naklonskost, ¢asovnost, besedni red, custveno
zaznamovanost idr., npr.: Ali je véeraj Andrej lovil ribe?, Andrej je vceraj Zelel
loviti ribe., Andrej bi véeraj lovil ribe., Ribe je Andrej lovil véeraj., O, Andrej je
véeraj lovil ribe!l, Andrejcek je vieraj lovil ribice. V vseh navedenih primerih
ostaja osnovna referencna vsebina nespremenjena, spreminja pa se odnos go-
vorca do te vsebine in do naslovnika in prav ta odnos, ki se izrazi skozi raz-
licne upovedovalne dolocitve, je osrednji predmet obravnave naklonskosti.

Po Toporisi¢u (2004: 491-533) je ena od upovedovalnih dolocitev tudi stop-
njevitost oziroma intenzifikacija, vendar pa Toporisi¢ stopnjevanje povezuje
tudi z drugimi doloc¢itvami, kot so gotovost, ¢ustvena obarvanost in besedni
red. Skladno s tem lahko modifikacijo intenzitete razumemo kot nadpomen-
ko, ki se lahko realizira skozi razli¢ne naklonske in propozicijske premike.
Vsakic, ko se sporocevalceva perspektiva odmakne od pricakovanega ali nev-
tralnega izraza, pride do stopnjevanja pomena.
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Intenziteto jezika tako lahko razumemo kot naklonsko modifikacijo stop-
njevanja, ki doloca tako propozicijsko kot naklonsko vsebino sporocila.
Sporocevalec stopnjuje pomen propozicijskih in/ali naklonskih pomenov
glede na svoj odnos do zunajjezikovne stvarnosti in sporazumevalne situaci-
je. Pri tem lahko stopnjuje pomen samo dolocene jezikovne enote ali pa delu-
je na uc¢inek pomena celotne povedi, argumenta, diskurza (Mikoli¢ 2020: 43).

Intenziteta, nasilni in nenasilni govor

V sodobnih diskurznih analizah se modifikacija intenzitete vse pogosteje
povezuje z vprasanjem nasilnega in nenasilnega govora. Nasilni govor razu-
memo kot diskurz, v katerem stopnjevanje intenzitete zapira prostor za dia-
log, utrjuje asimetri¢na razmerja moci in ustvarja interpretativno realnost v
korist dominantnih akterjev. Nenasilni govor pa temelji na odgovorni rabi
intenzitete: ta omogoca jasnost izraza, hkrati pa ohranja naslovnikovo dosto-
janstvo in moznost odziva (Mikoli¢ 2020: 217). V tem smislu intenziteta ni
sama po sebi nasilna ali nenasilna, temvec postane tak$na glede na svojo pra-
gmati¢no in diskurzno rabo.

Zato je treba ucinke intenzitete jezika obravnavati v $irsi, bolj druzbeni per-
spektivi. V dolocenih okoli¢inah je lahko intenziteta jezika v negativhem
sporocilu razumljena kot verbalna agresija, zato jo je mogoce vkljuciti v teo-
retske okvire verbalne agresivnosti. Ti okviri temeljijo na dejanski rabi agre-
sivnega jezika in na posameznikovem odnosu do taksne rabe, kar je mogo-
¢e meriti z lestvico verbalne agresivnosti VAS (Verbal aAgressiveness Scale)
(Infante in Wigley, 1986). Lestvica zajema razpon od najbolj negativno do
najbolj benevolentno oblikovanih postavk. Ceprav nekateri opozarjajo, da je
treba upostevati kompleksno naravo negativnih in pozitivnih antonimov, saj
je tudi za pozitivni pol lestvice znacilna visoka stopnja jezikovne intenzitete
(Levine idr., 2004), raziskovalci v glavnem soglasajo, da so negativni izrazi
zaznani kot intenzivnejsi od pozitivnih (Liebrecht idr. 2019: 188).

Dejstvo je tudi, da »verbalna agresija predstavlja neposredno nevarnost civi-
lizirani druzbi« (Hamilton 2012: 6), zato so nadaljnje raziskave, ali in kako
lahko raba intenzifikatorjev prispeva k boljSemu razumevanju verbalne agre-
sivnosti, vsekakor smiselne.
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Sklep

Analiza terminologije in teoretskih pristopov k naklonski modifikaciji in-
tenzitete pokaze, da gre za zelo kompleksen in vecplasten pojav. Intenziteta
se kot dinamicna kategorija najpogosteje umesca na presecis¢e semantike,
pragmatike, diskurza in sociolingvistike ter ima klju¢no vlogo pri oblikova-
nju pomena, odnosov in razmerij moci v jeziku. Na osnovi sodobnih teorij
naklonskosti, teorije govornih dejanj ter opisa procesa upovedovanja lahko
intenziteto razumemo kot osrednji mehanizem, s katerim govorec prilagaja
pomen, izraza vrednotenje in uravnava medosebne odnose. Ti lahko osta-
jajo v okvirih medsebojnega spostovanja, ki ohranjajo integriteto udelezen-
cev v sporazumevalnem procesu, ali pa prestopijo meje nenasilnega govora
in predstavljajo vecjo ali manjso stopnjo verbalne agresivnosti. Sistemati¢na
obravnava intenzitete jezika je zato nujna tako v slogovnih analizah, slovnic-
nih in slovarskih opisih kot tudi v $ir§ih razpravah o etiki in odgovornosti
javnega diskurza.
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